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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

06 июня 2024 года                                      
               пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., 
с участием государственного обвинителя: помощника прокурора Кондинского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Синкиной П.В., заместителя прокурора Кондинского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шинкарева Д.А., ст.помощника прокурора Кондинского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Лаздиной О.М., 

подсудимой Замятиной Е.А.,

защитника – адвоката Набатова П.В., представившего ордер № 805 от 22.01.2024, удостоверение № 847 от 20.11.2008 г.,

потерпевшей Копыловой Н.Д.,

при секретаре Виноградовой Н.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Замятиной Екатерины Андреевны, * года рождения, уроженки *, гражданки РФ, имеющей *, * имеющей на иждивении *, работающей в * * зарегистрированной по адресу: * фактически проживающей по адресу: * не судимой, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, копия обвинительного заключения получена 25 декабря 2023 г.,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, 

установил:
Замятина Е.А. совершила умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
* года в период времени с * до * Замятина Е.А., находясь на участке местности, прилегающему к дому,  расположенному по адресу: *, на почве личных неприязненных отношений к Копыловой Н.Д., реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение средней тяжести вреда здоровью, осознавая общественную опасность своего преступного деяния и желая наступления общественно опасных последствий в виде причинения средней тяжести вреда здоровью Копыловой Н.Д., действуя умышленно, нанесла не менее восьми ударов руками в область лица и туловища последней. 

В результате умышленных действий Замятиной Е.А., согласно заключению эксперта № 40 от 02.03.2023, Копыловой Н.Д. были причинены телесные повреждения в виде: одного кровоподтека в мягких тканях лобной области головы; одного кровоподтека с распространением на нижние веки обоих глаз и одной ушибленной раны в мягких тканях спинки носа; одного кровоподтека, кровоизлияния, ушибленной раны в мягких тканях верхней губы слева; одного кровоподтека, кровоизлияния, ушибленной раны в мягких тканях нижней губы справа; одного кровоподтека в мягких тканях мышечного возвышения I пальца кисти правой руки; двух кровоподтеков в мягких тканях правого предплечья; одного кровоподтека в мягких тканях левого бедра; двойного ступенеобразного перелома костей носа со значительным смещением костных отломков. 

Повреждения в виде кровоподтека на спинке носа с распространением на нижние веки обоих глаз, одной ушибленной раны мягких тканей спинки носа, дойного ступенеобразного перелома костей носа со значительным смещением костных отломков, согласно п. 7.1 главы II Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008г № 194н, повлекли за собой длительное расстройство здоровья Копыловой Н.Д., сроком более 21 дня, чем причинили ей вред здоровью средней тяжести. Остальные повреждения в виде: одного кровоподтека в мягких тканях лобной области головы; одного кровоподтека, кровоизлияния, ушибленной раны мягких тканях верхней губы слева; одного кровоподтека, кровоизлияния, ушибленной раны мягких тканях нижней губы справа; одного кровоподтека в мягких тканях мышечного возвышения I пальца кисти правой руки; двух кровоподтеков в мягких тканях правого предплечья; одного кровоподтека в мягких тканях левого бедра - являются поверхностными, и, согласно п.9 главы II Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 г. № 194н, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности Копыловой Н.Д.,  не причинили вреда её здоровью. 
Подсудимая Замятина Е.А. в судебном заседании вину в совершении преступления не признала, пояснила, что с * года она отдыхала в баре со своими знакомыми, где между ней и *произошла словестная ссора, в ходе которой на высказывания * она посоветовала ему «следить на своей девушкой», после чего * позвонил Копыловой Н.Д., передал ей трубку. Во время телефонного разговора между ней и Копыловой Н. Д. произошел конфликт, в ходе которого они договорились о встрече. Когда она приехала к Копыловой Н.Д. в с*, точный адрес она не помнит, Копылова Н.Д. уже ждала её на улице с бутылкой в руках, пояснив, что хочет избить её. В ходе разговора, Копылова Н.Д. толкнула её в остановку, первая ударила, кусала её. Когда после драки приехал *, он спросил у Копыловой Н.Д. что случилось, затем * начал бегать за ней с битой, а когда она упала * и Копылова Н.Д. начали ее избивать. * нанес ей удары по голове, повредил рот. Его пытались успокоить *. Она убежала, спряталась в дом *., потом убежала в соседний дом и оттуда вызвала полицию. Куда наносила удары Копыловой Н.Д. не помнит. Была обоюдная драка, в ходе которой они вцепились друг другу в волосы, царапались, не исключает, что могла нанести повреждения Копыловой Н.Д. в ходе драки. Ударов в область носа Копыловой Н.Д. она не наносила. Телесных повреждений у Копыловой Н.Д. после драки не было. *. во время драки оттаскивала Копылову Н.Д. от неё, после чего Копылова Н.Д. и *. дрались. Ей известно от двух знакомых, что нос Копыловой Н.Д. сломал *, о чем им стало известно от самой Копыловой Н.Д. Однако одна из знакомых показания против Копыловой Н.Д. в суде давать отказалась, пояснив, что находится с Копыловой Н.Д. в хороших отношениях. Вторая знакомая согласна дать показания в суде относительно того, что ей известно. 
В связи с имеющимися существенными противоречиями в показаниях подсудимой, данными ею в судебном заседании и на стадии предварительного расследования, в судебном заседании, в порядке п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, оглашены показания Замятиной Е.А. (т.1 л.д. 186-189), протокол очной ставки (т.1 л.д. 135-137), согласно которым * около *, Замятина Е.А. совместно со своими подругами: * и *., приехали в кафе-бар «*», где отдыхали и распивали спиртные напитки. Через некоторое время *, который также находился в баре, начал выкрикивать оскорбительные фразы, на что она ответила, чтобы он следил за своей девушкой. После чего, * позвонил Копыловой Н. и передал ей телефон. При разговоре Копылова Н. её оскорбляла и сказала, чтобы она приехала в с* для разговора. Около * она совместно с * и *. вызвали такси и направились в с*, *, где проживает *у которой пребывала Копылова Н. Приехав по адресу, она увидела как Копылова Н. стояла около дома *, п*, Кондинского района ХМАО-Югра. Она подошла к Копыловой Н., которая начала её оскорблять и кричать. В руках у Копыловой Н. была стеклянная бутылка, которую она выбросила в урну рядом с домом. Они отошли в сторону остановки, расположенной рядом с домом, из которого  вышла Копылова Н. Копылова Н. кричала и оскорбляла её. Она начала кричать в ответ. Драку она первая не начинала. Копылова Н. её оттолкнула от себя, от чего она физической боли не почувствовала. В ответ она оттолкнула Копылову Н. от себя. Затем Копылова Н. нанесла ей удар правой рукой кулаком в лицо, в область виска, от чего она почувствовала физическую боль. После этого они вцепились друг другу в волосы, от чего она также почувствовала физическую боль. В этот момент, возможно, она нанесла удары Копыловой Н., как, сколько и в какие места, пояснить не может. После чего они упали на землю, находились друг по отношению к другу рядом на земле, ни она сверху Копыловой Н., ни Копылова Н. сверху нее не находились. Копылова Н. укусила её в область предплечья, от этого она так же испытала физическую боль. Ударов в этот момент друг другу они не наносили. Где в этот момент находились * и *. она не видела. Козлова Е. находилась в этот момент около двери забора своего дома, примерно в метрах трех. После этого они друг друга отпустили и самостоятельно встали. В это время она увидела, как подъехал автомобиль, из которого вышли *, *., *., *, * Выйдя из машины, * направился к ним, спросил у Копыловой Н. «Кто ее избил?», на что Копылова Н. указала на нее. * направился в ее сторону. Она испугалась и убежала от него в дом *., позвонила в полицию и сообщила о произошедшем. После этого приехали сотрудники полиции, и они все проехали в отдел полиции для разбирательства. Она понимала, что не должна была причинять Копыловой Н. телесные повреждения, причинять ей физическую боль, но на тот момент была очень зла на нее и не смогла сдержать свои эмоции. Из протокола очной ставки между Копыловой Н. и Замятиной Е.А. также следует, что Копылова Н. сама пригласила её на разговор. * с компанией приехали уже после окончания драки, от Копыловой Н. ее не оттаскивал.  Драку она первая не начинала. Действительно между ней и Копыловой Н.Д. был конфликт и драка, в ходе которой она наносила удары Копыловой, но куда и в какие части тела она не помнит.  
Защитник подсудимой адвокат Набатов П.В. полагает, что вина Замятиной Е.А. в совершении вменяемого преступления не доказана. К показаниям свидетелей *.П. и * считает необходимым отнестись критически, так как данные лица заинтересованы в исходе дела, поскольку являются знакомыми потерпевшей, у них имеются основания для оговора Замятиной Е.А. Другие свидетели не подтвердили нанесение Замятиной Е.А. ударов в область носа Копыловой Н.Д. Кроме того, государственный обвинитель отказался от ряда свидетелей в ходе рассмотрения дела. Заключение эксперта необоснованно и незаконно, является недопустимым доказательством по делу. Кроме того, при рассмотрении дела не были исследованы иные процессуальные документы, в которых отражены следственные действия, касающиеся продления сроков проведения расследования, допущены нарушения в ходе предварительного следствия. Просил оправдать Замятину Е.А. в связи с непричастностью к совершенному преступлению, признав за ней право на реабилитацию. 
Несмотря на непризнание Замятиной Е.А. своей вины, её вина в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, нашла свое полное подтверждение в судебном заседании совокупностью исследованных судом доказательств.

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая Копылова Н.Д. суду показала, что с подсудимой Замятиной Е.А. знакома около * лет. С * она находилась у своей знакомой *.П. в с.Леуши по ул*. Около * ей позвонил * и сказал, что Замятина Е.А. публично ее оскорбляет, после чего, поговорив по телефону с Замятиной Е.А., у них разгорелся конфликт, в ходе разговора Замятина Е.А. сказала, что приедет в *, они договорились о встрече. Около * Замятина Е.А., *, *. приехали в с* к дому *.П., она вышла, они с Замятиной Е.А. отошли за остановку, разговора между ними не вышло, Замятина Е.А. ударила её в область лба, она ударила в ответ, затем между ними произошла драка, они вцепились друг другу в волосы, в ходе драки она упала на землю. Затем подбежала *и стала держать её за ноги, Замятина Е.А. при этом села ей на корпус тела и начала выкручивать уши. Незадолго до указанных событий, ей была сделана отопластика, швы были не зажившие, в итоге от указанных действий Замятиной Е.А. разошлись. Затем Замятина Е.А. начал бить её по лицу, она пыталась уворачиваться, однако Замятиной Е.А. был нанесен удар в нос, она услышала щелчок, от удара она испытала сильную физическую боль, пошла кровь. Также Замятина Е.А. наносила удары по другим частям тела. Далее приехал * с друзьями, он скинул в ее ног *., оттащил Замятину Е.А. и стал приводить ее в чувства, так как она кричала и плакала от боли. Замятина Е.А. в это время спряталась в доме *.П., затем убежала в дом напротив и вызвала полицию. Более после произошедшей драки она ни с кем не конфликтовала, телесных повреждений ей никто не наносил. По приезду сотрудников полиции все поехали в отдел полиции. В больнице у нее диагностировали сложный перелом, на следующий день она поехала в лечебное учреждение в г. Ханты-Мансийск, сейчас ночами она задыхается, врачи сказали, что поможет только пластическая операция. 
В судебном заседании допрошена свидетель *., которая пояснила суду, что в августе 2022 года в вечернее время она находилась дома в /* в гостях у нее была Копылова Н.Д. После конфликта Копыловой Н.Д. и Замятиной Е.В., который произошел у них по телефону, приехала Замятина Е.А. с двумя девушками, Копылова Н.Д. сказала, что пойдет поговорит с Замятиной Е.А., вышла из дома, после чего у них началась драка. Когда она увидела, что Замятина Е.А. сильно ударила Копылову Н.Д., на её лице появилась кровь, она подошла к ним. В это время приехал * в компании нескольких человек, оттащил от Копыловой Н.Д. Замятину Е.А., после чего Замятина Е.А. спряталась от * у нее дома, она попросила её выйти, тогда Замятина Е.А. убежала и вызвала полицию. Полиция приехала и забрала всех находившихся в месте произошедшего события в отделение. 
По ходатайству государственного обвинителя, в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ, в судебном заседании оглашены показания свидетеля *.П. (т.1 л.д.142-144). Из данных показаний следует, что * года около * минут к ней в гости по адресу: * пришла знакомая Копылова Н. Они играли в карты, смотрели телевизор. Около * она легла спать, Копылова Н. в это время осталась на кухне. * года около * она проснулась от того, что Копылова Н. с кем-то громко разговаривает по телефону, затем она объяснила, что сейчас к её дому приедет Замятина Е. для разговора. Примерно около * минут к дому подъехал автомобиль, на котором приехала Замятина Е. Она и Копылова Н. вышли из дома, из автомобиля такси вышли Замятина Е., * и *. Копылова Н. сказала ей, что разберется сама и подошла к Замятиной Е. Копылова Н. и Замятина Е. отошли к остановке общественного транспорта. Разговор между ними она не слышала. Практически сразу они начали драться. Она видела, что Замятина Е. первой ударила Копылову Н. по лицу, которая её так же ударила по лицу в ответ. Копылова Н. упала на землю, в это время к ней подбежала * и стала держать Копылову Н. за ноги. Замятина Е. в это время села на Копылову Н. и стала наносить ей удары по лицу. Она видела, что у Копыловой Н. пошла кровь из носа. Во время драки ей позвонил *, который встречается с Копыловой Н. и спросил её адрес, она ему объяснила, как проехать. Когда к дому подъехал * он разозлился, в руках у него была бита, которой он никого не бил. В какой-то момент биту у Федорова С. кто-то выхватил, куда она впоследствии делась она не видела. * стал кричать на Замятину Е., она испугалась, забежала в её дом и закрылась на замок. Через непродолжительное время Замятина Е. выбежала из её дома и забежала в ограду соседнего дома. 
В ходе рассмотрения дела допрошена свидетель * которая пояснила, что в ночь с * г. ее дочь Копылова Н.Д. пришла домой с телесными повреждениями, имелись сильные кровоподтеки ушных раковин, поврежден нос, также были ссадины на теле. В момент нанесения телесных повреждений дочь находилась в гостях у подруги, в ходе телефонного разговора поругалась с Замятиной Е.А., после чего она приехала из *, где между Замятиной Е.А. и ее дочерью произошла драка. Когда дочь уходила из дома, телесных повреждений у нее не было. 
В судебном заседании допрошена свидетель *.А., которая пояснила, что около полутора лет назад, в 2022 г. она находилась в компании с * * * * в *, вместе приехали в *, где произошел конфликт между Замятиной Е.А. и Копыловой Н.Д., участников конфликта видела силуэтами. Непосредственно после произошедшего видела кровавые потеки на лице у Копыловой Н.Д. В последующем, уже в полиции увидела повреждения у Копыловой Н.Д. на носу. По прошествии времени события того дня помнит фрагментами. 
По ходатайству государственного обвинителя, в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ, в судебном заседании оглашены показания свидетеля *А.А. (т.1 л.д.162-164). Из данных показаний следует, что в ночь с * на * *.А. находилась в кафе-баре, расположенном в *, после закрытия бара около * часов * собралась домой и попросила у * довезти ее до дома, на что он пояснил, что подъедет * на автомобиле и довезет до дома. Когда подъехал *, она села в автомобиль, в котором находились также *, *они поехали, по пути следования в автомобиль сел *. Когда приехали в населенный пункт, * сказал, что они приехали в с*. Подъехали к остановке общественного транспорта, на улице в этот момент было уже светло. В этот момент она увидела, что происходит драка между двумя девушками, дралась Копылова Н. с девушкой, в дальнейшем она узнала, что это Замятина Екатерина, ранее она несколько раз видела её в кафе-баре в *. Она видела, что Замятина и Копылова сначала стояли и хватали друг друга за волосы и одежду, после чего упали на землю, в этот момент * подбежал к ним и стал разнимать их. Она видела, что у Замятиной на лице была кровь в области губ, а у Копыловой кровь была на носу и на скулах лица. * стал конфликтовать с Замятиной, * стал успокаивать его. Затем приехали сотрудники полиции. После того как Копылову и Замятину разняли, более никто не дрался и телесные повреждения никто никому не наносил.
В судебном заседании допрошена свидетель *) Т.В., которая суду пояснила, что с * г. она с *., * * и * поехали в *, чтобы поговорить с Копыловой Н.Д., когда подъехали к автобусной остановке, увидели, что Замятина Е.А. и Копылова Н.Д. сидели на траве, между ними произошла драка, обе были достаточно сильно потрепаны, Копылова Н.Д. плакала и жаловалась Федорову С.Ю.  Она попыталась помирить Замятину Е.А. и Копылову Н.Д., выяснить, в чем причина конфликта. Непосредственно драку между Замятиной Е.А. и Копыловой Н.Д., как и повреждений у Копыловой Н.Д. она не видела. По прошествии времени всех обстоятельств, произошедших  в указанный день событий, не помнит.
По ходатайству государственного обвинителя, в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ, в судебном заседании оглашены показания свидетеля *(т.1 л.д.157-161). Из данных показаний следует, что в ночь с * г. около * часов, после закрытия бара знакомый * попросил её поехать в * к своей девушке Копыловой Н., так как у них произошел конфликт. Она с * * ** А. приехали в * подъехав к остановке общественного транспорта, она увидела, что Замятина Е. и Копылова Н. находились на земле, хватая друг друга за волосы и одежду. Первым из машины вышел *, побежал к Замятиной Е. и Копыловой Н. и стал их разнимать. Копылова Н. сидела на земле и плакала, она стала успокаивать Копылову Н. Замятина Е., испугавшись * стала убегать от него. Она не видела, чтобы Замятина Е. во время драки с Копыловой Н. сидела на ней сверху и наносила ей удары. Когда она успокаивала Копылову Н., видела, что у нее на лице имеются телесные повреждения в виде ссадин и кровоподтеков, а из носа шла кровь. 
Свидетель *, допрошенный в ходе рассмотрения дела, суду пояснил, что с * г. в баре, расположенном в * компанией отмечали день рождения * Находившаяся в баре Замятина Е. начала оскорблять его девушку Копылову Н. После чего, Замятина Е. и Копылова Н. пообщались по телефону, во время разговора у них возник конфликт. Копылова Н. сказала ему, что они с Замятиной Е. договорились о встрече. После закрытия бара он совместно с **** поехали в *. Около * часов утра, когда они приехали *, за остановкой он увидел, что Копылова Н.Д. лежит на земле, на ее ногах сидит *, блокируя движения, Замятина Е. находилась сверху Копыловой Н.Д. и наносила ей удары в область головы. Он подбежал, оттащил Сафонову Е., Замятину Е. Увидел у Копыловой Н.Д. повреждения, лицо было изувечено, нос опухший, текла из носа кровь, были повреждения на теле, синяки на ногах. * подошла к Копыловой Н.Д. начала ее успокаивать, вытирала  кровь на лице. Он был зол на Замятину Е.А., хотел её наказать, но его удержал * Замятина Е. в это время убежала, спряталась. Вскоре приехал наряд полиции. 
В судебном заседании допрошена свидетель * которая суду пояснила, что с * г. в вечернее время она совместно с Замятиной Екатериной и * приехали в кафе-бар, расположенный в *, в котором также находился * с друзьями. Между *и Замятиной Е.А. произошел словестный конфликт, входе которого * звонил Копыловой Н.Д., передавал трубку Замятиной Е.А. Далее Замятина Е.А. сказала, что Копылова Н.Д. ждет её в * для разговора. Когда приехали в * Заямтина Е.А. и Копылова Н.Д. пошли в сторону остановки общественного транспорта, вскоре она и *. услышали стук, подбежали к остановке и увидели, что Копылова и Замятина лежат на земле, вцепившись друг другу в волосы, они царапались, толкались, наносили  удары ладонями. Она и *. начали оттаскивать Копылову Н.Д. от Замятиной Е.А., Козлова Е. оттаскивала Замятину Е. Вскоре приехал *, от увиденного он разозлился, Замятина Е. спряталась от него. * с Копыловой Н.Д. на какое-то время уходили в дом. Непосредственно после драки у Копыловой Н.Д. видела кровь размазанную, кровь на вещах, ссадины и царапины, на носу повреждений не было, на боль в области носа сразу после драки она не жаловалась. Повреждения в области носа она увидела лишь после выхода Копыловой Н.Д. с *из дома, Копылова Н.Д. держалась за нос и жаловалась на боль. 
Событие преступления, виновность подсудимой Замятиной Е.А. в его совершении, кроме показаний потерпевшей, свидетелей подтверждается также совокупностью исследованных доказательств.

Согласно рапорту оперативного дежурного дежурной части  ОМВД России по Кондинскому району * от * г., * г. в * часов в дежурную часть ОМВД России по Кондинскому району поступило сообщение от дежурного врача  БУ «Кондинская районная больница» Мурзина А.С. о том, что * г. в 10:20 в приемное отделение обратилась Копылова Н.Д. с множественными ушибами, ссадинами лица, ушибом, ссадиной левого уха, ссадиной нижней губы, переломом носа под вопросом, поясняет, что побили девушки. (т.1 л.д.57)
В заявлении на имя начальника ОМВД России по Кондинскому району Копылова Н.Д. указала, что в ночь с * г. в * произошла драка между ней Замятиной Е. и *, в ходе которой ей были нанесены телесные повреждения: закрытый перелом спинки носа со смещением, множественные ушибы и ссадины лица, рук, живота, спины, ноги, ушиб левого уха, скуловой области слева, ушиб, ссадина нижней губы, ушиб правой кисти. Просит привлечь к ответственности Замятину Е., * (т.1 л.д.60)
Согласно рапорту УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Кондинскому району Ленкина А.Ю. от 06.09.2022 г.  при работе по материалу проверки по сообщению врача БУ «Кондинская районная больница» Мурзина об обращении Копыловой Н.Д. с множественными ушибами, ссадинами лица, верхней губы, перелома носа (под вопросом) последняя пояснила, что избили девушки. Согласно заявлению Копыловой Н.Д. просит привлечь к ответственности Замятину Е.А, которая причинила ей телесные повреждения. Проверкой установлено, что * г. около 5 часов 00 минут около дома * на фоне возникшей ссоры и личных  неприязненных отношений между Копыловой Н.Д. и Замятиной Е.А. произошла драка, в результате которой, согласно дополнительного акта СМО № 153 от 24.08.2022 г. у Копыловой Н.Д. диагностирован двойной ступенеобразный перелом костей носа со значительным смещением костных отломков, повлекший за собой значительное расстройство здоровью, сроком более 21 дня, чем причинил Копыловой Н.Д. средней тяжести вред здоровью. Просит данный факт зарегистрировать в КУСП для решения в порядке ст. 144,145 УПК РФ. (т.1 ст. 101)
Протоколом осмотра места происшествия от * года, фототаблицей общего вида осматриваемого участка, согласно которым осмотрен участок местности, расположенный вблизи дома *и зафиксирована обстановка места совершения преступления (т.1 л.д. 89-92). 
Согласно заключению эксперта № 40 от 02 марта 2023 года, на момент производства судебно-медицинского освидетельствования  08.08.2022 г. в 10:30 часов у Копыловой Н.Д. были обнаружены телесные повреждения в виде одного кровоподтека в мягких тканях лобной области головы; одного кровоподтека с распространением на нижние веки обоих глаз и одной ушибленной раны в мягких тканях спинки носа; одного кровоподтека, кровоизлияния, ушибленной раны в мягких тканях верхней губы слева; одного кровоподтека, кровоизлияния, ушибленной раны в мягких тканях нижней губы справа; одного кровоподтека в мягких тканях мышечного возвышения I пальца кисти правой руки; двух кровоподтеков в мягких тканях правого предплечья; одного кровоподтека в мягких тканях левого бедра; двойного ступенеобразного перелома костей носа со значительным смещением костных отломков.  Повреждения причинены твердыми тупыми предметами и сформировались в результате не менее четырех изолированных, чрезмерно давящих (удар, сдавление, соударение) травматических воздействий в область головы и лица Копыловой Н.Д., не менее трех таковых воздействий в область правой верхней конечности, не менее одного воздействия в область левой нижней конечности. Повреждение были причинены около 24-36 часов до момента осмотра Копыловой Н.Д. Повреждения в виде кровоподтека на спинке носа с распространением на нижние веки обоих глаз, одной ушибленной раны мягких тканей спинки носа, дойного ступенеобразного перелома костей носа со значительным смещением костных отломков, согласно п. 7.1 главы II Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008г № 194н, повлекли за собой длительное расстройство здоровья Копыловой Н.Д., сроком более 21 дня, чем причинили ей вред здоровью средней тяжести. Остальные повреждения в виде: одного кровоподтека в мягких тканях лобной области головы; одного кровоподтека, кровоизлияния, ушибленной раны мягких тканях верхней губы слева; одного кровоподтека, кровоизлияния, ушибленной раны мягких тканях нижней губы справа; одного кровоподтека в мягких тканях мышечного возвышения I пальца кисти правой руки; двух кровоподтеков в мягких тканях правого предплечья; одного кровоподтека в мягких тканях левого бедра - являются поверхностными, и, согласно п.9 главы II Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 г. № 194н, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности Копыловой Н.Д., не причинили вреда её здоровью  (т. 1 л.д.175-179).
Также, в судебном заседании на основании ст. 276 УПК РФ оглашены показания подсудимой Замятиной Е.А., данные ею в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемой, протокол очной ставки между Замятиной Е.А. и Копыловой Н.Д., в ходе которого потерпевшая Копылова Н.Д. подтвердила нанесение Замятиной Е.А. удара в область носа. (т.1 л.д. 135-137, 186-189)
Приведенным письменным доказательствам суд доверяет, так как они последовательны, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, содержат сведения об обстоятельствах, имеющих, в соответствии со ст. 73 УПК РФ, значение для дела, существенных противоречий не имеют. 
Анализируя показания потерпевшей, мировой судья принимает их в качестве достоверных доказательств по делу, поскольку они, касаемо события преступления последовательны, непротиворечивы, подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств. Не верить показаниям потерпевшей о нанесении ей ударов по лицу именно Замятиной Е.А. у суда оснований нет, так как её показания даны после предупреждения об уголовной ответственности, являются последовательными и однозначными как в ходе судебного заседания, так и при обращении в полицию с заявлением о привлечении Замятиной Е.А. к уголовной ответственности за причинение вреда здоровью. Копылова Н.Д. обратилась с заявлением в полицию сразу после случившегося, указав на Замятину Е.А. как на лицо, причинившее ей телесные повреждения и рассказав об обстоятельствах произошедшего. Данных, свидетельствующих о неприязненных отношениях, достаточных для оговора подсудимой потерпевшей судом не установлено, в связи с чем оснований не доверять её показаниям не имеется. На всем протяжении предварительного следствия Копылова Н.Д. давала последовательные показания о том, что именно Замятина Е.А. причинила её телесные повреждения * года, находясь на участке местности, прилегающему к дому, расположенному по адресу: *.

Указанные показания потерпевшей полностью согласуются с показаниями свидетелей *.П., *., *, являвшихся очевидцами причинения Замятиной Е.А. телесных повреждений Копыловой Н.Д. * г.
У суда нет оснований не доверять показаниям свидетелей *.П., * Копыловой С.И., *А., * поскольку они последовательны как в ходе предварительного расследования, так и в судебном заседании, согласованы между собой и с другими доказательствами, представленными обвинением, в части описания обстоятельств совершения подсудимой преступления, том числе в части нанесения телесных повреждений Копыловой Н.Д., объективно соответствуют установленным по делу обстоятельствам, подтверждаются исследованными в судебном заседании документами, в том числе заключением эксперта N 40 от 02.03.2023 г., в которых содержатся выводы о локализации телесных повреждений, обнаруженных у Копыловой Н.Д., и в совокупности с приведенными доказательствами, суд признает их достоверными.  

Сведений о том, что свидетели обвинения заинтересованы в исходе дела, не имеется, обстоятельств, которые могли бы повлиять на объективность их показаний, как и обстоятельств, которые давали бы основания полагать, что последние оговаривают подсудимую, судом не установлено, доказательств в обоснование таких обстоятельств не представлено. Показания свидетели давали добровольно, без какого-либо принуждения, предварительно были предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложных показаний.

Каких-либо противоречий в показаниях перечисленных свидетелей по обстоятельствам дела, которые бы ставили эти показания под сомнение, и повлияли или могли повлиять на выводы суда о виновности Замятиной Е.А., не установлено, и по доводам стороны защиты не усматривается. Напротив, данные показания свидетелей и потерпевшей, а также исследованные письменные материалы дела, в своей совокупности позволяют сделать вывод о виновности Замятиной Е.А.

Давая оценку показаниям свидетеля * данным в ходе предварительного расследования при допросе, и показаниям, данным в судебном заседании, суд отмечает, что возникновение отдельных противоречий в части телесных повреждений у Копыловой Н.Д. обусловлены значительным периодом времени, прошедшим с момента конфликта между Замятиной Е.А. и Копыловой Н.Д., не являются препятствием к доказыванию предусмотренных ст. 73 УПК РФ обстоятельств и в совокупности с другими доказательствами по делу, оцененными по правилам ст. 88 УПК РФ, не влияют на квалификацию действий подсудимой. Оценив показания данного свидетеля, суд считает возможным положить в основу приговора показания *данные ею в ходе предварительного расследования, поскольку они согласуются с показаниями свидетелей *.П., * * данными ими в ходе предварительного расследования.
Показания свидетелей * Копыловой С.И. суд также относит к доказательствам виновности подсудимой, поскольку они последовательно дополняют показания прямых очевидцев причинения Копыловой Н.Д. телесных повреждений о механизме, времени образования и лице, их причинившем. 
Судебно-медицинская экспертиза проведена в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, исследования выполнены экспертом, квалификация которого сомнений не вызывает, заключения судебно-медицинской экспертизы соответствуют требованиям ст.204 УПК РФ, в нем подробно описаны проведенные исследования, выводы эксперта мотивированы, не входят в противоречие с иными доказательствами исследованными судом, подтверждаются другими материалами дела. Эксперту разъяснены права и обязанности, он был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения. Сомневаться в обоснованности и объективности вывода эксперта у суда оснований не имеется. Обстоятельств, дающих основание полагать, что эксперт лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе данного дела, не имеется. Установленная экспертом тяжесть причиненного здоровью потерпевшей вреда у суда сомнений не вызывает.
Отсутствие в заключении эксперта ссылки на постановление Правительства от 17.08.2007 г. № 522 «Об утверждении Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», не является основанием признания данного доказательства недопустимым, поскольку указание данных сведений в заключении эксперта не предусмотрено ст. 204 УПК РФ. Каких-либо нарушений действующего законодательства Российской Федерации при производстве экспертизы не установлено. При таких обстоятельствах довод защиты о признании заключения эксперта недопустимыми доказательствами, судом признается несостоятельным.
Довод защиты, согласно которому государственный обвинитель необоснованно отказался от допроса ряда свидетелей, также является необоснованным. В ходе рассмотрения дела государственный обвинитель отказался от допроса свидетеля обвинения * вместе с тем, прокурор, в силу ст.37 УПК РФ, самостоятельно принимает решение о достаточности представленных суду доказательств и суд не вправе брать на себя функцию обвинения по представлению доказательств.
Версия подсудимой и защитника о том, что телесных повреждений Копыловой Н.Д. Замятина Е.А. не причиняла, действия Замятиной Е.А. не могли явиться причиной травм, зафиксированных у Копыловой Н.Д, а повреждение в виде перелома носа Копыловой Н.Д. причинил *В. каким-либо доказательствами не подтверждается, опровергнута в судебном заседании исследованными по делу доказательствами. Каких-либо иных обстоятельств, при которых потерпевшая Копылова Н.Д. получила данное телесное повреждение, в ходе рассмотрения дела не установлено, стороной защиты не представлено. Непризнание подсудимой своей вины суд расценивает как способ защиты, желание избежать ответственности за содеянное, противоречит установленным обстоятельствам и опровергается доказательствами, изученными в ходе судебного разбирательства.

Хронология событий и их развитие судом в ходе судебного следствия установлена с достаточной полнотой, из чего вытекает вывод о невозможности получения потерпевшей телесных повреждений в иное время и при иных обстоятельствах.

С учетом вышеизложенных обстоятельств и собранных по делу доказательств, приведенные доводы стороны защиты об отсутствии по делу бесспорных доказательств виновности Замятиной Е.А. не соответствуют действительности, оснований для оправдания подсудимой по предъявленному обвинению суд не находит.
Вопреки доводам стороны защиты место совершения преступления правильно указано со ссылкой на * с учетом административно-территориального деления РФ, а не муниципального образования как публично-правовой структуры в системе местного самоуправления Российской Федерации. 
Доводы защиты о нарушении сроков предварительного расследования не влекут освобождение Замятиной Е.А. от ответственности за совершенное преступление. Нарушений норм уголовно-процессуального законодательства в ходе предварительного следствия, ставящих под сомнение допустимость представленных доказательств, допущено не было. 
Исследовав представленные стороной обвинения доказательства, суд признает их относимыми, поскольку они имеют отношение к предмету исследования, допустимыми и достоверными, поскольку они несут в себе информацию об обстоятельствах совершения преступления, объективно отражают место, время, способ совершения преступления, получены в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также в целом не противоречат друг другу, объективно ничем в судебном заседании не опровергнуты, в своей совокупности являются достаточными и подтверждающими виновность Замятиной Е.А. в совершении инкриминируемого преступления.

Мировым судьей исследованы и проанализированы показания подсудимой Замятиной Е.А., не признавшей вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, а также доводы защитника о вынесении оправдательного приговора по ч. 1 ст. 112 УК РФ. Доводы в этой части являются несостоятельными и опровергаются совокупностью вышеизложенных доказательств, которые объективно и логически согласуются с другими доказательствами, собранными по настоящему делу и исследованными судом.

Подсудимой не представлено суду убедительных доказательств, опровергающих её непричастность к совершению преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ.

При определении обстоятельств совершения подсудимой Замятиной Е.А. преступления суд исходит из фактических данных, содержащихся в письменных доказательствах, показаний потерпевшей, свидетелей, исследовав и оценив которые в совокупности, в соответствии с положениями статьями 87 - 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд находит установленным факт умышленного причинения Замятиной Е.А. средней тяжести вреда здоровью потерпевшей Копыловой Н.Д., не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, * года в период времени с * до *, и приходит к выводу, что вина подсудимой в этом доказана полностью. 
Давая правовую оценку действиям подсудимой Замятиной Е.А., суд исходит из установленных приведенными выше доказательствами обстоятельств дела, совокупности обстоятельств содеянного Замятиной Е.А., связанных с причинением средней тяжести вреда здоровью Копыловой Н.Д.  Преступление совершено Замятиной Е.А. с прямым умыслом. Объектом преступного посягательства, совершенного подсудимой, является здоровье человека. Подсудимая в полной мере осознавала общественную опасность своих действий, предвидела неизбежность наступления общественно - опасных последствий, о чем свидетельствует выбранный Замятиной Е.А. способ насилия, и желала их наступления, поскольку совершала деяния в форме умышленных активных действий, направленных на причинение физической боли и телесных повреждений потерпевшей.

Между действиями Замятиной Е.А. и причинением средней тяжести вреда здоровью Копыловой Н.Д имеется прямая причинно-следственная связь. Суд исходит из того, что умысел на причинение средней тяжести вреда здоровью Копыловой Н.Д. возник у Замятиной Е.А. после произошедшего между ними конфликта. Действия Замятиной Е.А. были мотивированы личными неприязненными отношениями, в основе которых лежал произошедший конфликт между ней и потерпевшей. 
Оснований рассматривать действия Замятиной Е.А. как совершенные в состоянии необходимой обороны либо при превышении её пределов, а также в состоянии аффекта, суд не находит.  
Исходя из установленных судом обстоятельств, мировой судья квалифицирует действия подсудимой Замятиной Е.А. по ч.1 ст. 112 УК РФ - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Фактов, ставящих под сомнение то обстоятельство, что в момент совершения преступления Замятина Е.А. в полной мере осознавала характер своих действий и руководила ими, судом не установлено, поведение Замятиной Е.А. после совершения преступления, в период следствия и в судебных заседаниях, а также с учетом сведений о том, что на учете у врача психиатра и у врача психиатра-нарколога она не состоит (т.2 л.д. 17), не вызывает у суда сомнения в её психическом здоровье, в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что Замятина Е.А. является вменяемой и подлежит уголовной ответственности за содеянное.

Замятина Е.А. ранее не судима, впервые привлекается к уголовной ответственности. (т. 2 л.д. 35, 36)
При определении вида и размера наказания, суд, в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности подсудимой Замятиной Е.А., которая по месту жительства характеризуется посредственно (т.2 л.д. 20), не судима (т.2 л.д.35,36), привлекалась к административной ответственности (т.2 л.д.31), не замужем, имеет на иждивении * (т.2 л.д.25), трудоустроена,  невоеннообязанная (т.2 л.д.27), наличие смягчающего и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление Замятиной Е.А. и на условия жизни её семьи.

В качестве смягчающего наказание обстоятельства суд, на основании п. "г" ч.1 ст. 61 УК РФ, признает наличие у Замятиной Е.А. *
Суд не находит оснований для применения положений статьи 64 УК РФ в части назначения более мягкого вида наказания Замятиной Е.А., поскольку в судебном заседании не приведены какие-либо данные, которые бы свидетельствовали о наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновной, её поведением и иными деталями, существенно уменьшающими степень общественной опасности содеянного.

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.

Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.

Поскольку преступление, в совершении которого обвиняется Замятина Е.А, относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для разрешения вопроса об изменении категорий преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, не имеется.

Принимая во внимание наличие смягчающего наказание обстоятельства, отсутствие отягчающих обстоятельств, сведений о личности подсудимой, характеризующие данные, учитывая влияние назначенного наказания на исправление осужденной и условия жизни её семьи, учитывая отношение подсудимой к содеянному, а также с учетом тяжести совершенного преступления, мировой судья считает, что исправление Замятиной Е.А. возможно в условиях без изоляции от общества, поскольку наличие вышеперечисленных обстоятельств дают суду основания назначить подсудимой наказание в виде ограничения свободы. 
Данное наказание будет способствовать решению задач, закрепленных в статье 2 Уголовного кодекса Российской Федерации и осуществлению целей наказания, указанных в статье 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Оснований для назначения Замятиной Е.А. другого вида наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление судом не усматривается, так как именно наказание в виде ограничения свободы является справедливым и сможет обеспечить достижение целей наказания.

При определении срока ограничения свободы суд учитывает положения часть 2 статьи 53 УК РФ.

При установлении ограничений и обязанности являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, для регистрации суд учитывает требования части 1 статьи 53 УК РФ и считает необходимым установить подсудимой ограничения, являющиеся обязательными, и обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации в установленные указанным органом дни явки, которые будут способствовать её исправлению.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Вопрос о процессуальных издержках по уголовному делу в виде оплаты труда адвоката решен в ходе предварительного следствия. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья

приговорил:
признать Замятину Екатерину Андреевну виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде ограничения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев. 
На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить Замятиной Екатерине Андреевне следующие ограничения: не выезжать за пределы территории муниципального образования Кондинского района ХМАО-Югры, за исключением случаев, связанных с трудовой деятельностью и прохождением лечения, не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

Возложить на Замятину Екатерину Андреевну обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации. 
Меру процессуального принуждения в отношении Замятиной Е.А. в виде обязательства о явке после вступления приговора в законную силу отменить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка N 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований статьи 389.6 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должен указать в апелляционной жалобе, либо представить отдельно письменное заявление в апелляционные сроки.

Разъяснить осужденному, что в случае подачи апелляционной жалобы он вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции; отказаться от защитника; ходатайствовать о назначении защитника судом.

Мировой судья                                                                                                Е.В. Чех
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